ТРИ ВЕЛИКИХ ЭКОНОМИСТА

(из книги Р. Л. Хейлбронера «Экономика для всех»)
Беглый взгляд на экономическую историю дал нам некоторые представления о капитализме — той социальной системе, которую в основном изучает экономическая теория. Но мы еще не знаем, каков, собственно, предмет этой науки. Возможно, мы сможем увидеть, что экономическая теория, (в основном, «про капитализм») — старается объяснить, как будет «работать» общество, сцепленное скорее рынком, чем традициями или приказами, движимое обновляющейся технологией, а не инерцией.
Нет лучшего способа уяснить основные цели экономи​ки как науки, чем ознакомиться с работами трех величай​ших экономистов: Адама Смита, Карла Маркса и Джона Мейнарда Кейнса. Излишне говорить, что эти три имени воспринимаются по-разному разными людьми — в зависи​мости от того, консерваторы они, радикалы или либералы. Впрочем, это сюжет для другой книги. Здесь мы хотим объяснить, что именно видели Смит, Маркс и Кейнс, когда наблюдали «работу» капитализма, ибо их видение все еще определяет для каждого из нас самый предмет экономи​ческой теории, независимо от того, каких убеждений мы придерживаемся.
АДАМ СМИТ (1723 - 1790)
Адам Смит — святой-покровитель нашей науки, — фигура несравненной интеллектуальной силы. Славу ему принес его шедевр «Богатство народов», книга, о которой все слышали, но почти никто не читал, опубликованная в 1776 г., тогда же, что и «Декларация независимости». По зрелом размышлении трудно сказать, какой из этих докумен​тов имеет большее историческое значение. «Декларация» — призыв к созданию общества, посвященного «Жизни, Свободе и стремлению к Счастью». «Богатство народов» объяснило, как такое общество должно работать.
Адам Смит начинает с поразительной загадки. Все участники рынка, как мы знаем, руководствуются желани​ем «делать деньги» для себя — «улучшить свое положение», как выражается Смит. Напрашивается вопрос: как рыночное общество удерживает эгоистичных, жаждущих выгоды индивидуумов от ограбления сограждан? Каким образом из такой опасно антиобщественной мотивации, как стремление улучшить лишь свое положение, может возникнуть работо​способная социальная система?
Ответ выводит нас на центральный механизм рыночной системы, механизм конкуренции. Каждому помышляющему лишь о том, чтобы улучшить свое положение и вовсе не думающему о других, противостоят люди с точно такой же мотивацией. В результате каждый участник рыночного процесса вынужден учитывать цены, предлагаемые конку​рентами.
При такой конкуренции производитель, запрашива​ющий более высокую цену, чем другие производители, не сможет найти покупателей. Не сумеет найти работу и тот, кто запросит больше установившейся на рынке труда зара​ботной платы. А предприниматель, пытающийся заплатить меньше, чем конкуренты, не найдет работников. Таким образом, рыночный механизм дисциплинирует участников: покупатели сами набавят цену, конкурируя с другими покупателями и, следовательно, не могут объединиться против продавцов; продавцы должны соперничать между собой и поэтому не могут навязать покупателям свою волю. Но у рынка есть и другая столь же важная функция. Смит показал, что рынок приводит к производству желатель​ных для общества товаров в желательных для общества количествах, не требуя для этого никаких и ничьих команд. Предположим, что потребители хотят больше горшков и меньше кастрюль, чем выпущено. Публика раскупит горшки, в результате их цена поднимется. Напротив, тор​говля кастрюлями станет вялой; производители кастрюль будут стремиться избавиться от своего товара и цены на кастрюли упадут.
Портрет рассеянного профессора

«Я хорош только в своих книгах», — так однажды сказал про себя Адам Смит. Действительно, знаменитый профиль вполне зауряден. К тому же у Смита была смешная запинающаяся походка, «червеобразная», как выразился один из его приятелей. Он был необычайно рассеян: однаж​ды, увлекшись спором, он свалился в дубильную яму.
В течение его довольно замкнутой жизни ученого было совсем немного других приключений. Главное, вероятно, — это когда его, четырех лет отроду, похитили цыгане, про​ходившие через Киркаиди, его родной хутор в Шотландии. Похитители удерживали его всего несколько часов; возмож​но, они почувствовали то, о чем биограф впоследствии напишет: «Боюсь, он стал бы скверным цыганом».
Как студент, он рано начал подавать надежды и в шестнадцать лет получил стипендию для поступления в Оксфорд. Но Оксфорд в те времена не был тем центром учености, каким стал сейчас. Систематического препо​давания не было, студентам предоставлялась возможность свободно заниматься самообразованием, только бы они не читали опасных книг. Смита чуть не исключили за то, что у него был «Трактат о человеческой природе» Давида Юма, который сейчас считается одним из шедевров философии XVIII века.
После Оксфорда Смит вернулся в Шотландию, где получил должность профессора этики в университете Глазго. Этика отнимала у Смита много времени. Сохранились записи его лекций, в которых он говорил об юриспруденции, организации армии, налогообложении и «полиции», последнее означает управление «внутренними делами», то, что мы бы назвали экономической политикой.
В 1759 г. Смит опубликовал «Теорию моральных чувств», выдающееся исследование в области морали и психологии. Этот труд привлек широкое внимание, Смит был замечен лордом Таунсендом, будущим канцлером казначейства, ответственным за знаменитый налог на амери​канский чай. Таунсенд пригласил Смита в воспитатели для своего пасынка, и Смит, отказавшись от профессорского мес​та, отправился с питомцем в путешествие. Во Франции он встречался с Вольтером, Руссо и Франсуа Кенэ, блистатель​ным врачом, которому принадлежат идеи физиократии — первой попытки объяснить, как работает экономическая система. Смит хотел посвятить ему «Богатство народов», но Кенэ к этому времени умер. В 1766 г. Смит возвратился в Шотландию, где и провел остаток своей жизни по большей части профессором в отставке. Тогда же медленно и тща​тельно создавалось «Богатство народов». Когда труд был окончен, Смит послал экземпляр Давиду Юму, который к тому времени стал его близким другом. Юм ответил: «Здорово! Прекрасно! Дорогой мистер Смит, Ваше произве​дение доставило мне большое удовольствие...» Юм понял, как и все прочитавшие книгу, что Смит создал произведение, которое навсегда изменило представления общества о самом себе.
Теперь в игру включаются другие силы. Если цены на горшки растут, этот бизнес становится прибыльнее; если цены на кастрюли падают, их производство оказывается менее выгодным. Снова вступает в действие стремление к улучшению своего положения. Предприниматели в про​цветающем горшечном бизнесе стремятся к расширению производства, используя больше факторов производства: больше рабочих, больше производственных помещений, оборудования; производители же непопулярных кастрюль будут уменьшать использование факторов производства, увольняя рабочих, отказываясь от арендуемых .площадей, сокращая капитальные вложения.
Производство горшков будет расти, производство кастрюль — снижаться. А именно этого и хочет публика. Давление рынка, словно Невидимая Рука (великолепное выражение Смита), направляет эгоистические интересы индивидуумов на общественно полезную деятельность. Так конкуренция системы преобразует эгоистичное поведение в общественно полезный результат. Невидимая Рука — эти слова характеризуют процесс в целом — удерживает общество в колее, обеспечивая производство нужных обществу товаров и услуг.
Эта демонстрация того, как рынок выполняет свои экстраординарные функции, никогда не теряла своей актуальности. Мы покажем, что многие экономисты заняты тщательным изучением того, как работает Невидимая Рука. Нельзя сказать, что она действует всегда. Есть сферы экономической жизни, на которые Невидимая Рука вовсе не оказывает своего влияния. Например, в любой рыночной системе сохраняют свою роль традиционные нерыночные методы вознаграждения, такие, например, как чаевые. Да и командная система всегда существовала внутри предприятий или при осуществлении таких полномочий правительства, как налогообложение. Кроме того, рыночная система не способна предоставить обществу те блага, которые не могут быть куплены или проданы в частном порядке, как, например, национальная безопасность или законность и общественное спокойствие. Смит понимал это и признавал, что такие блага должны предоставляться правительством. Кроме того, рынок не всегда удовлетворяет этическим или эстетическим критериям общества, он также может поставлять товары, выгодные для производства, но вредные для потребителя. Эти проблемы мы рассмотрим в свое время. А сейчас отдадим должное проницательности Смита, показавшего своему и всем последующим поколениям, что рыночная система — это мощное средство регулярного удовлетворения общественных потребностей.
Он доказал также, что это саморегулирующаяся сис​тема. Рынок обладает прекрасным свойством: он сам свой ангел-хранитель. Если чьи-нибудь цены, заработная плата или прибыль превышают некий установившийся уровень, то сила конкуренции их оттесняет. Налицо любопытный пара​докс: рынок, высшее воплощение экономической свободы, оказывается самым строгим экономическим надсмотрщи​ком. У короля можно просить милости. Но рынок неумолим.
Поскольку рынок является саморегулирующейся систе​мой, Смит был противником государственного вмешатель​ства, которое могло бы препятствовать эгоизму и конку​ренции делать свое дело. Поэтому невмешательство стало фундаментом его философии и остается таковым для консервативных экономистов по сей день. Приверженность Невидимой Руке не сделала его, однако, традиционным консерватором. К государственному вмешательству он относится с осторожностью, но не отвергает его безоговорочно. Более того, в «Богатстве народов» много язвительных замечаний о «низких и хищнических» приемах, используемых классом предпринимателей, и открыто сочувственных — о судьбе трудящихся; едва ли популярная позиция в ту эпоху. Консерватором Смита делает — и в этом с ним солидарны современные мыслители — убеждение, что «естественная свобода», основанная на свободе экономи​ческой, в конечном счете, выгодна всем.
Излишне говорить, что к этому вопросу мы будем возвращаться много раз. Но мы еще не закончили с Адамом Смитом. Подстать его замечательному видению внутренней согласованности рыночной системы было столь же ориги​нальное и удивительное видение другого типа. Смит понял, что система «естественной свободы», рыночная система, предоставленная себе самой, будет расти, что благососто​яние народа в этом случае будет постоянно увеличиваться.
Что порождает этот рост? Как и прежде, мотивирую​щие силы — стремление к улучшению своего положения, погоня за прибылью, желание «сделать деньги»: каждый производитель постоянно стремится увеличить свой капитал, богатство предприятия; это, в свою очередь, заставляет каждого производителя искать возможности роста сбыта в надежде получения большей прибыли.
Но как можно было увеличивать сбыт задолго до появления рекламы в том виде, в каком мы ее знаем? Ответ Смита — повышая производительность, увеличивая отдачу рабочей силы. А путь к повышению производительности очень прост: разделение труда.
Таким образом, в предложенной Смитом концепции растущего благосостояния народов (мы будем говорить — «растущего производства») разделение труда играет цен​тральную роль. Следующее известное описание фабрики, производящей булавки, делает этот факт очевидным и незабываемым.
«Один рабочий тянет проволоку, другой выпрямляет ее, третий обрезает, четвертый заостряет конец, пятый обтачивает один конец для насаживания головки; изготовление самой головки требует двух или трех самостоятельных операций; насадка ее составляет особую операцию, полировка булавки — другую; самостоятельной операцией является даже заверты​вание булавок в пакетики...
Я видел одну небольшую мануфактуру такого рода, где было занято только десять рабочих и, сле​довательно, некоторые из них выполняли по две или три различных операции. Хотя они были очень бедны и потому недостаточно оснащены необходимыми при​способлениями, они могли, работая с напряжением, выработать около двенадцати фунтов булавок в день. В фунте более четырех тысяч булавок среднего раз​мера. Следовательно, эти десять человек производили более сорока восьми тысяч булавок в день... Но если бы они работали в одиночку и независимо друг от друга..., то, несомненно, ни один из них не смог бы сделать двадцать булавок в день, а возможно, не сделал бы и одной».*
Как можно углубить разделение труда? Смит придает принципиальное значение образу действий, уже указанному в описании процесса изготовления булавок: оборудование — это ключ к решению проблемы. Разделение и, следователь​но, продуктивность труда растут, если задачи производства могут быть полностью или частично возложены на механиз​мы. Таким путем каждая фирма, стремящаяся к расшире​нию, естественно приходит к введению большего количества механизмов в качестве средства повышения производитель​ности рабочих. Таким образом, рыночная система ока​зывается замечательным средством накопления капитала, главным образом, в форме механизмов и оборудования.
Более того, Смит показал, что рыночная система обла​дает замечательным свойством саморегулирующегося роста. Напомним, что рост возникает оттого, что производители устанавливают механизмы с целью совершенствования разделения труда. Но поскольку они таким образом уве​личивают производственные мощности, не следует ли из этого, что заработная плата будет расти, так как между производителями возникнет конкуренция за наемную рабочую силу? А вследствие этого, не будет ли подавлена прибыль, не иссякнут ли денежные средства, на которые можно было бы закупать механизмы?
Но и в этом случае рынок сам себя регулирует: Смит показал, что росту спроса в рабочей силе противостоит рост предложения труда, поэтому заработная плата если и будет увеличиваться, то медленно. Аргументация довольно убедительна. Во времена Смита уровень детской и младен​ческой смертности был ужасающим: «На севере и северо-западе Шотландии, — писал Смит, — мать, родившая двадцать детей и сохранившая в живых только двоих, — вовсе не исключение». С ростом заработной платы и улучшением питания семей детская и младенческая смертность должна идти на убыль. Со временем станет больше рабочей силы, пригодной для найма (десять лет — рабочий возраст во времена Смита). Прирост рабочей силы будет препятствовать росту заработной платы, — и накоп​ление капитала сможет продолжаться. Система, обеспечив​шая свою краткосрочную жизнеспособность посредством саморегулирования производства горшков и кастрюль, обеспечит себе и долгосрочную жизнеспособность само​регулированием постоянного развития.
Конечно, Адам Смит писал о мире давно исчезнувшем, в котором фабрика из десяти человек хоть и мала, но заслуживает упоминания, пережитки меркантилистских и даже феодальных ограничений определяют для многих профессий число подмастерьев, которых предприниматель может нанять, профсоюзы в значительной степени неза​конны и почти отсутствует социальное законодательство, и в котором, сверх всего, огромное большинство людей очень бедны.
И все же Адам Смит подметил два существенных свойства только появляющейся на свет экономической системы: во-первых, общество конкурирующих, ищущих выгоды людей может осуществлять регулярное самообес​печение на основе саморегулирующегося рынка; и, во-вторых, такое общество имеет тенденцию накапливать капитал и, поступая таким образом, увеличивать свою производительность и свое богатство. Эти прозрения не являются «последним словом» в экономической науке. Мы уже отмечали, что рынок не всегда работает удовлетво​рительно, и другие два экономиста, о которых мы будем говорить, показали, что процесс роста не лишен серьезных недостатков. Но сами по себе прозрения Адама Смита не потеряли своей актуальности. По истечении двух столетий удивительно не то, как Смит ошибался, а то, как глубоко он видел. Как экономисты мы, в сущности, все еще его ученики.

· Smith Adam The Wealth of Nations. New York: Modern Library, 1937, pp. 4, 5. Русский перевод: Адам Смит. Исследование о природе и причинах богатства народов. М.: Соцэкгиз, 1935, с. 10.

КАРЛ МАРКС (1818 — 1883)

У большинства американцев имя Карла Маркса ассо​циируется с революцией. И это в определенной степени справедливо. Но Маркс гораздо больше, чем политический деятель. Он был глубоким и проницательным экономичес​ким мыслителем, быть может, самым замечательным аналитиком динамики капитализма. Поэтому мы не будем тратить время на защиту или критику его политической философии. Нас интересуют различия в понимании капитализма Смитом и Марксом.
Адам Смит был зодчим упорядоченности и прогресса капитализма. Маркс был диагностом его беспорядков и грядущей смерти. Их расхождения коренятся в противо​положности взглядов на историю. По мнению Смита, история — это последовательность этапов, через которые человечество восходит от «раннего и примитивного» общества охотников и рыболовов к высшему коммерческому обществу. Маркс видел историю как непрерывную борьбу классов, соперничество угнетателей и угнетенных во все эпохи.
Более того, Смит верил, что коммерческое общество принесет с собой гармонию, приемлемое для всех согла​сование личных интересов при таких социальных условиях, которые будут существовать вечно, или, по крайней мере, очень долго. Маркс считал, что классовая борьба вызывает напряженность и антагонизмы и что капиталистическая система — отнюдь не долговечна: классовая борьба, выра​жающаяся в соперничестве заработной платы и прибыли, будет решающей силой, изменяющей капитализм и, в конце концов, разрушающей его.
Профиль революционера

Крупный, бородатый, смуглый, Карл Маркс был очень похож на революционера. Он и был революционером, посвятившим всего себя задаче разрушения капиталис​тической системы, которую он изучал всю жизнь. Как политический революционер Маркс был не очень удачлив, хоть и создал, вместе со своим другом Фридрихом Энгель​сом, Международное товарищество рабочих, напугавшее довольно много консервативных правительств. Но как революционер в мышлении Маркс был, возможно, самым удачливым из когда-либо живших возмутителей умов. Только великие религиозные деятели Христос, Магомет и Будда могут конкурировать с его влиянием.
Жизнь Маркса была бурной и деятельной настолько же, насколько уединенной и академичной была жизнь Смита. Родившись в городе Триер (Германия) в семье среднего достатка, в студенчестве он поражал всех своими способностями, но по темпераменту не годился для долж​ности профессора. Вскоре после получения докторской степени по философии Маркс стал издателем оппозицион​ной, но не коммунистической газеты, которая очень скоро вызвала недоверие реакционного правительства Пруссии. Газету закрыли. Символично, что последний ее выпуск Маркс напечатал красной краской. После этого Маркс с женой Женни (и прислугой ее семьи Ленхен, которая, не получая оплаты, оставалась с ними всю жизнь) вел жизнь политического изгнанника в Париже, Брюсселе и, наконец, в Лондоне. Здесь в 1848 г. вместе с Энгельсом он опубликовал работу, которая стала самым известным, но, конечно, не самым важным его произведением — «Комму​нистический манифест».
Остаток жизни Маркс провел в Лондоне. Ужасающе бедная (в значительной степени вследствие безнадежной неспособности Маркса распоряжаться собственными финансами), эта жизнь проходила в читальном зале Бри​танского музея в усердной работе над великим, так и оставшимся незаконченным произведением, названным «Капитал». Ни один экономист не читал так много и серь​езно, как Маркс. Еще только собираясь начать «Капитал», он написал глубокий трехтомный комментарий всех сущест​вовавших работ экономистов, который в конце концов был опубликован под названием «Теории прибавочной стоимос​ти», и заполнил тридцать семь записных книжек материа​лами, предназначенными для «Капитала» (эти заметки, опубликованные под названием «Основания», не появлялись в печати до 1953 г.). Сам «Капитал» писался в обратном порядке: сначала тома II и III в неотделанном, черновом варианте, затем том I, единственная часть великого труда, вышедшая в свет при жизни Маркса, в 1867 г.
Маркс был, безусловно, гением, человеком, изменив​шим характер нашего мышления об обществе (во всех аспектах, как историческом и социологическом, так и экономическом) столь же радикально, как Платон изменил характер мышления философского, а Фрейд — психологи​ческого. Очень немногие экономисты сегодня прорабаты​вают всю необъятную массу работ Маркса; но, так или иначе, его воздействие затронуло большинство из нас, даже если мы не отдаем себе в этом отчета. Марксу мы обязаны фундаментальной идеей о том, что капитализм — развивающаяся система, вышедшая из конкретного истори​ческого прошлого и медленно, неравномерно двигающаяся к иной, неясно различимой форме общества. Эта идея воспринята многими обществоведами, одобряющими и не одобряющими социализм (в большинстве своем они ярые «антимарксисты»).
В своих трудах этой революционной цели и перспективе Маркс уделяет очень много внимания. Но Маркс-экономист интересует нас по другой причине: он тоже рассматривал рынок как мощное средство накопления капитала и богат​ства. Однако он описывает этот процесс (главным образом, во II томе «Капитала») совсем не так, как Смит. Как мы видели, в концепции Смита подчеркивается саморегулируе​мость процесса экономического роста, его равномерный, беспрепятственный ход. Концепция Маркса в точности противоположна. Он считает, что процесс роста полон ловушек, что кризис и неполадки таятся за каждым поворотом.
Маркс начинает с рассмотрения процесса накопления как бы с точки зрения бизнесмена: задача в том, как заставить известный капитал (деньги в банке или вложен​ные в предприятие) приносить прибыль. По формулировке Маркса, как Д (сумма денег) превращается в Д', большую сумму?
Ответ  Маркса  состоит  в  следующем.   Капиталисты используют свои деньги на покупку товаров и рабочей силы. Так они подготавливают процесс производства, приобретя нужное сырье и полуфабрикаты, наняв нужные производ​ственные мощности и рабочую силу. Возможность кризиса на   этой   стадии   заложена   в   трудностях   приобретения  материалов или труда по их настоящей цене. Если такое затруднение   встретится   в   реальности   (например,   труд слишком   дорог),   Д   останется   неизменным   и   процесс накопления так и не начнется.
Но предположим, что первая стадия накопления прошла гладко: денежный капитал превратился в наемную рабочую силу и запас материальных благ. Затем они должны быть соединены в процессе труда, то есть в процессе работы над материалами, сырье и полуфабрикаты переходят в сле​дующую стадию производства.
Именно здесь, в фабричных цехах, рождается прибыль; ее источник в том, что капиталисты могут платить за рабочую силу (способность наемных рабочих к труду) меньше той фактической стоимости, которую работники действительно вкладывают в продукцию, производимую с их помощью. Следовательно, прибыль — разница между Д и Д' — это, в сущности, неоплаченный труд. Эта теория прибавочной стоимости как источника прибыли очень важна для Марксова анализа капитализма, но не она является главной целью нашего изложения. Заметим только, что накопление может быть прервано и в процессе труда. Если произойдет забастовка, если производство натолкнется на какие-либо препятствия, денежный капитал (Д), вложенный в ресурсы и рабочую силу, не продвинется к своей цели, большей сумме денежного капитала (Д').
Но предположим снова, что все идет хорошо и работники преобразуют стальные листы, резиновые по​крышки и рулоны материи в автомобили. Но автомобили — еще не деньги. Они должны быть проданы, — и здесь, конечно, возникают обычные проблемы рынка: ошибки в прогнозировании вкусов потребителей, несоответствие спроса и предложения, спад, уменьшающий покупательную способность общества.
Если все пойдет хорошо, товары будут проданы, при​чем за сумму Д', большую, чем Д. В этом случае цикл накопления завершится, и капиталисты будут иметь новую сумму Д', которую они снова пускают в оборот, надеясь приобрести Д". Но мы видим, что, в отличие от пред​ложенной Адамом Смитом модели плавного роста, путь к накоплению в концепции Маркса усеян ловушками и опас​ностями. Кризис возможен на любом этапе. Действительно, согласно сложной теории, разработанной Марксом в «Капитале», врожденная способность системы — порождать кризисы, а не избегать их.
Мы не будем излагать далее Марксову теорию капита​лизма. Заметим только, что ее суть составляет сложный анализ того, каким способом посредством механизации извлекается прибавочная стоимость (неоплаченный труд, который является источником прибыли). Желающие ознакомиться с Марксовым анализом могут обратиться к другим многочисленным книгам, посвященным этому.
Для нас Маркс интересен как первый теоретик, подчеркнувший нестабильность капитализма. Адаму Смиту принадлежит идея, что для капитализма характерен эко​номический рост; Марксу мы обязаны идеей о том, что этот рост неустойчив и неопределенен, далек от кибернетичес​кого гарантированного процесса, описанного Смитом. Маркс показал, что накопление капитала должно преодолевать присущую рыночной системе неопределенность и противо​стояние противоположных интересов труда и капитала. И хотя накопление богатства всегда является целью бизнеса, достижение этой цели не всегда возможно.
В «Капитале» Маркс прослеживает усиление нестабиль​ности вплоть до того, что в конце концов система разру​шается. Его рассуждения включают еще два очень важных прогноза относительно капиталистической системы. Первый: размеры предприятий будут постоянно расти вследствие периодических кризисов, разрушающих эко​номику. При каждом кризисе малые фирмы будут стано​виться банкротами, а их имущество будет скупаться выжившими фирмами. Тенденция укрупнения бизнеса есть, следовательно, неотъемлемая черта капитализма.
Второй: Маркс ожидает обострения классовой борь​бы в результате «пролетаризации» масс. Все больше и больше занятых в малом бизнесе и независимых ремес​ленников будет выброшено на улицу в результате кризис​ного роста. Таким образом, социальная структура будет сведена к двум классам — небольшой группе магнатов-капиталистов с одной стороны и огромной массе пролетаризованных (то есть лишенных собственности), озлоб​ленных рабочих — с другой.
В конце концов оказывается, что так больше продол​жаться не может. По словам Маркса: «Вместе с постоянно уменьшающимся числом магнатов капитала, которые узурпируют и монополизируют все выгоды этого процесса превращения, возрастает масса нищеты, угнетения, рабства, вырождения, эксплуата​ции, но вместе с тем растет и возмущение рабочего класса, который постоянно увеличивается по числен​ности, который обучается, объединяется и организу​ется механизмом самого процесса капиталистического производства. Монополия капитала становится окова​ми того способа производства, который вырос при ней и под ней. Централизация средств производства и обобществление труда достигают такого пункта, когда они становятся несовместимыми с их капита​листической оболочкой. Она взрывается. Бьет час капиталистической частной собственности. Экспро​приаторов экспроприируют».*
Инициированная Марксом экономическая дискуссия была сфокусирована, в основном, на следующих вопросах: разрушит ли в конце концов капитализм сам себя? Станут ли его внутренние напряжения, его «противоречия», как Маркс их называет, столь глубокими, что рыночный механизм не сможет их урегулировать? На эти вопросы нет простых ответов. Критики Маркса страстно утверждают, что капи​тализм не разрушился, что рабочий класс не обнищал и что многие предсказания Маркса, как, например, прогноз снижения нормы прибыли, не подтвердились.
Сторонники Маркса доказывают противоположное. Они подчеркивают, что капитализм почти разрушился в 30-х годах нашего века. Они отмечают, что все больше и больше людей «пролетаризуется», работая на капиталистическую фирму, а не на себя; в 1800 г., например, работали не по найму 80% американцев, а сейчас их доля равна 10%. Они подчеркивают, что размеры фирм постоянно растут и Маркс верно предвидел, что капиталистическая система будет распространяться и на некапиталистические Азию, Южную Америку и Африку.
Сомнительно, что заслуги Маркса как аналитика социальных процессов будут, в конечном итоге, определены на основе подсчета «за» и «против». Да, ему принадлежит много замечательных и глубоких утверждений; столь же несомненно, что он говорил о перспективах капитализма то, что, по-видимому, неверно. Многие экономисты не приемлют диагноза Маркса о том, что классовая борьба — великий двигатель перемен в капиталистическом и докапиталистическом обществе, или его предсказания о движении к социализму. Но репутация Маркса зиждется, в конечном счете, не на этом. Она зиждется на его видении капитализма как системы, находящейся «под напряжением» и в процессе непрерывного развития вследствие этого напряжения.
Марксу мы обязаны гораздо большим, чем те несколько экономических идей, которых мы здесь коснулись. В дейст​вительности о Марксе следует думать не как об экономисте прежде всего, а как об основоположнике нового направления критического социального анализа: примечательно, что подзаголовок «Капитала» — «Критика политической эконо​мии».
В ряду великих мыслителей, каковым Маркс, безу​словно, является, его законное место скорее среди историков, чем экономистов. Для его статуи наиболее подходящим было бы место в центре, с которого просматривались бы многие коридоры мысли: социологи​ческий анализ, философские исследования и, конечно, экономическая теория.
Ибо непреходящая заслуга Маркса — в проникновении сквозь видимость, за пределы оболочки нашей социальной системы и наши способы рассуждения о ней — в стремлении добраться до сущностей, глубоко погребенных под поверхностью явлений. Мы не занимались этим наиболее глубоким аспектом трудов Маркса, но о нем нужно пом​нить, так как именно он объясняет устойчивый интерес к его мыслям.
И наконец, какова связь Маркса с современным коммунизмом? Это предмет для книги о политике, а не экономической теории марксизма. Сам Маркс был пламен​ным демократом, но очень нетерпимым человеком. И, что важнее, его система идей тоже была нетерпимой и могла поэтому подстрекать к нетерпимости опирающиеся на нее революционные партии. Маркс умер задолго до возникно​вения современного коммунизма. Мы не можем знать, как бы Маркс к нему отнесся; вероятно, он был бы шокирован эксцессами коммунизма, но все еще питал бы надежды относительно его будущего.

· Карл Маркс. «Капитал». Том I. M.: Изд-во полит, литературы, 1988, с. 772 -773.
ДЖОН МЕЙНАРД КЕЙНС (1883 — 1946)

Маркс был интеллектуальным пророком саморазру​шения капиталистической системы; Джон Мейнард Кейнс был инженером капитализма, поддающегося ремонту. Сегодня это утверждение не бесспорно. Кое-кому доктрина Кейнса представляется такой же опасной и разрушительной, как доктрина Маркса. Ирония в том, что сам Кейнс был абсолютным противником Марксова учения и твердо стоял на позиции поддержки и улучшения капиталистической системы. Причина сохраняющегося недоверия к Кейнсу в том, что его с большим основанием чем других экономис​тов можно назвать отцом идеи «смешанной экономики», в которой правительство играет решающую роль. В наши дни многим людям все действия правительства представляются в лучшем случае подозрительными, а в худшем — вредными. Поэтому у некоторых и Кейнс в немилости. Тем не менее он остается одним из великих новаторов в нашей науке, мыслителем, оказавшим столь же сильное влияние, как Смит и Маркс. Как заявил нобелевский лауреат Мильтон Фридмен, признанный консерватор, «мы все теперь кейнсианцы».

Портрет разностороннего англичанина
У Кейнса, несомненно, было много талантов. В отли​чие от Смита или Маркса, он, умнейший дилер и финансист, чувствовал себя как дома в мире коммерции. Каждое утро, еще в постели, он просматривал газету и определял свои операции на рынке иностранной валюты, самом неустой​чивом из всех рынков. Одного часа (или около того) в день ему хватало на то, чтобы стать очень богатым человеком; только великий английский экономист Давид Рикардо (1772 — 1823) мог бы сравниться с ним в финансовых делах. Как и Рикардо, Кейнс был спекулянтом по натуре. Однажды во время первой мировой войны, когда он работал в Госу​дарственном казначействе и управлял там английскими валютными операциями, он с восторгом доложил своему начальнику, что собрал изрядное количество испанских песет. Начальник обрадовался, что теперь у Англии достаточный запас этой валюты. «О нет», — сказал Кейнс. — «Я уже все это продал. Я собью цены». Так он и сделал. Позже, тоже во время войны, когда немцы обстреливали Париж, он поехал во Францию для переговоров от имени английского правительства; попутно он закупил по сильно заниженным ценам несколько изумительных шедевров французской живописи для Национальной галереи и картины Сезанна — для себя.
Кроме того, он был еще и блестящим математиком; бизнесменом, очень удачно управлявшим большим инвести​ционным трастом; балетоманом, женившимся на известной балерине; великолепным стилистом и непревзойденно искусным издателем; человеком большой доброты и — при желании — беспощадного остроумия, которому часто давал волю.
Как-то банкир сэр Гарри Гошен упрекнул Кейнса за то, что тот «не дает событиям идти своим путем». «Даже не знаешь, смеяться или плакать при таком простодушии,» — писал Кейнс. — «Может, лучше дать сэру Гарри идти своим путем?».
Величайшую славу Кейнсу принесла его экономичес​кая изобретательность. Этот талант был у него от отца, выдающегося экономиста Джона Невилла Кейнса. Будучи студентом последнего курса, он уже удостоился внимания Альфреда Маршалла, который в течение трех десятилетий был ведущей фигурой в Кембриджском университете. Вскоре после окончания университета Кейнс завоевал известность небольшой блестящей книгой о финансах Индии; затем он стал консультантом английского правительства на пере​говорах в конце первой мировой войны. Обеспокоенный и приведенный в уныние мстительными условиями Версаль​ского договора, Кейнс написал блестящее полемическое сочинение «Экономические последствия мира», которое принесло ему международную известность.
Почти тридцать лет спустя Кейнс сам стал руко​водителем на переговорах от имени английского прави​тельства сначала по гарантиям займов во время второй мировой войны, затем — как один из создателей Бреттон-вудского соглашения, которое заложило основы новой системы международных валютных отношений после этой войны. Как-то, после одной из его поездок в Вашингтон, репортеры толпились вокруг него, спрашивая, не продана ли Англия и не станет ли она вскоре еще одним штатом Америки. Ответ Кейнса был краток: «К сожалению, такой удачей похвастаться не могу».
Все великие экономисты — дети своего времени: Смит — голос оптимистического, нарождающегося капи​тализма; Маркс — представитель жертв самого мрачного периода индустриализации; Кейнс — продукт еще более позднего периода Великой депрессии.

Депрессия поразила Америку, как тайфун. Половина стоимости всего производства просто исчезла. Каждый четвертый потерял работу. Более миллиона городских семей обнаружили, что им отказано в праве выкупа закладной (вследствие просрочки уплаты), их дома навсегда для них потеряны. Когда банки закрылись (многие — навсегда), девять миллионов вкладов пошли псу под хвост.
И в этой страшной реальности безработицы и потери доходов никто не мог ничего сделать, ничего предложить: экономисты были столь же потрясены поведением эконо​мики, как и все американцы. Ситуация во многом напоминает то ощущение неуверенности, которое испытали и публика, и профессиональные экономисты в наше время перед лицом инфляции.
В этой обстановке тревоги и почти паники появилась великая книга Кейнса «Общая теория занятости, процента и денег». Очень сложная, гораздо более формальная, чем «Богатство народов» или «Капитал», эта книга, тем не ме​нее, содержит главную идею, достаточно простую для восприятия. Общий уровень экономической активности, говорит Кейнс (и в этом с ним согласились бы и Маркс, и Адам Смит), определяется готовностью предпринимателей осуществлять капиталовложения. Время от времени эта готовность блокируется обстоятельствами, которые затрудняют или делают невозможным накопление капитала: в модели Смита это происходит, когда слишком быстро растет заработная плата, а теория Маркса обнаруживает трудности на каждой стадии процесса воспроизводства.
Но все предшествующие экономисты, в известной степени даже Маркс, верили в то, что неудачи в процессе накопления капитала временные и ликвидируются сами собой. У Смита рост предложения труда со стороны моло​дых работников должен сдерживать зарплату. У Маркса каждый кризис (вплоть до последнего) предоставляет выжившим предпринимателям новые возможности продолжить погоню за прибылью. Диагноз Кейнса, однако, более суров. Он показал, что рыночная система может достичь состояния «равновесия при неполной занятости» — одного из устойчивых состояний стагнации, несмотря на наличие безработных и неиспользуемого производственного оборудо​вания. Революционный смысл теории Кейнса заключался в том, что рыночная система не обладает свойством самокоррекции для поддержания роста.
Мы лучше поймем диагноз Кейнса после того, как немного глубже изучим экономическую теорию, но и теперь легко понять выводы, к которым этот диагноз привел Кейнса. Если ничто автоматически не обеспечивает накоп​ление капитала, то экономика, попавшая в состояние сильной депрессии, может в нем оставаться до тех пор, пока не будет найдена какая-либо замена частным инвестициям. И есть только один кандидат на замену, один источник такого стимулирования инвестиций — правительство. Суть идеи Кейнса, следовательно, в том, что при попытках восстановить жизнеспособность находящегося в депрессии капитализма существенным элементом экономической по​литики могут быть правительственные расходы.
Работает ли предложенное Кейнсом средство, и какие последствия могут иметь для рыночной системы правитель​ственные расходы, — эти темы стали основными в совре​менной экономической теории, и мы позже займемся ими подробно. Но мы можем понять значение работ Кейнса для изменения всей концепции экономической системы, в которой мы живем. Взгляды Адама Смита на рыночную систему вели к философии невмешательства, позволяющего системе воспроизводить свою естественную склонность к росту и внутреннему порядку. Маркс, напротив, подчер​кивал, что нестабильность и кризис подстерегают капитализм на каждом шагу, но его, разумеется, не интересовала политика поддержки капитализма. Кейнс предложил философию, столь же далекую как от Маркса, так и от Смита. Ибо если Кейнс прав, то невмешатель​ство — неподходящая политика для капитализма, во всяком случае, для капитализма в состоянии депрессии. И если Кейнс не ошибся со своим лекарством, то мрачные пред​сказания Маркса тоже неверны; во всяком случае могут стать неверными.
Но был ли прав Кейнс? Был ли прав Смит? Был ли прав Маркс? Эти вопросы сегодня в значительной степени определяют содержание экономической теории. Вот почему «изощренные философы» все еще остаются современными, несмотря на то, что их теории уже стали частью нашей истории. Однажды молодой писатель раздраженно сказал Т. С. Элиоту, что совершенно бессмысленно изучать мыслителей прошлого, поскольку мы уже знаем гораздо больше, чем они. «Да, — ответил Элиот. — «Они и есть то, что мы знаем».
