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РОССИЙСКАЯ ИДЕЯ

(из книги Л.И. Абалкина «Россия: Поиск самоопределения»)
Нечего греха таить - все мы очень плохо знаем Россию.
Н. Гоголь

Каждому из нас хотелось бы точно, как говорится, «навер​няка», знать, что же происходит с Россией, куда она идет. Ожидает ли ее запоздалое вступление в роли провинившегося школьника в «мировую цивилизацию», или она всегда была и остается сегодня ее составной частью со своим неповторимым типом цивилизационного устройства, со своей уникальной историей и судьбой.

Думается, что именно эти вопросы, а не опостылевшие рас​суждения о либерализации и инфляции, стабилизации и приватиза​ции, индексации и долларизации образуют «злобу дня», тот узел, в котором перекрещиваются все ключевые вопросы современности, стягиваются интеллектуальные и эмоциональные усилия общества.

Здесь очень важно правильно выбрать «угол зрения», оценить масштабность проблемы. Дело в том, что перелом исторических судеб России - отнюдь не локальное явление. Это звено, пусть и весьма своеобразное, но все же звено в тех глобальных сдвигах, которые совершаются в человеческом обществе. И корни происхо​дящих событий лежат не на подмостках разыгрываемой на наших глазах политической драмы, а уходят в глубины истории. Поэтому для их анализа нужно не ограничиваться доморощенными измыш​лениями, а постараться использовать весь арсенал мировой об​щественной мысли.
Конец истории или кризис универсальных моделей?
В конце 80-х годов, когда уже начались радикальные преобра​зования в Советском Союзе и странах Восточной Европы, появи​лась статья Ф. Фукуямы «Конец истории». Она сразу привлекла к себе огромное внимание и продолжает оставаться в центре всех важнейших социально-политических дискуссий. Автор провозгла​шает триумф западной идеи, которую он отождествляет с либера​лизмом, и считает, что сегодня у него не осталось никаких жизнеспособных альтернатив. Тем самым, якобы, наступил конец истории как таковой, то есть «завершение идеологической эволюции чело​вечества и универсализация западной либеральной демократии как окончательной формы правления». Правда, оговаривается он, победа произошла пока только в сфере идей, сознания - в реальном, материальном мире до победы еще далеко.

Казалось бы, человечество может вздохнуть с облегчением: идеальная модель общества, над поиском которой бились лучшие умы, притом модель универсальная, пригодная для всех стран и народов, наконец-то найдена. Да и мятежным россиянам пора ус​покоиться и приниматься за работу по строительству нового ва​рианта «светлого будущего» - «западной либеральной демократии как окончательной формы правления».

Давайте, однако, не будем спешить с выводами. С историей шутить нельзя. Теоретические попытки поиска идеальной и уни​версальной модели общественного устройства восходят к XVIII веку. В их основе идеи «небесной механики» И. Ньютона, саморе​гулирующегося с помощью «невидимой руки» рынка А. Смита и «общественного договора» Ж.Ж. Руссо. Если, разумеет​ся, не упоминать более ранних попыток, например, Платона, соз​дать теорию «идеального» государства. Он тоже отличал победу своей концепции «в идее» от ее реального материального вопло​щения в жизни, хотя и не считал ее универсальной. Она, с его точ​ки зрения, могла восторжествовать лишь у эллинов, но отнюдь не у «варварских», то есть всех остальных народов.

Все подобные модели опирались на линейную логику общественного прогресса, в соответствии с которой движение идет от низших ступеней к высшим, а каждая последующая система оказы​вается лучшей по сравнению с предшествующей.

С момента поиска рациональных моделей общественного уст​ройства универсального типа их было предложено немало. И не только в теории, но и на практике, И ни одна из них не выдержала испытания временем, в том числе последняя - коммунистическая.

Глобальные перемены, которые произошли в мире за последние 30-50 лет, изменили или, точнее сказать, должны были изменить всю систему представлений о развитии общества. Подорваны корни оптимистической концепции общественного прогресса, его линейного движения от низшего к высшему. Угроза экологических катастроф, углубление пропасти между Севером и Югом, всплеск межнациональных и межэтнических конфликтов, вызов, с которым столкнулась культура, - все это вызывает серьезную озабоченность.

Все более очевидным становится и кризис самой концепции создания универсальных моделей общественного устройства. Мо​дель западной либеральной демократии отнюдь не доказала своей способности найти рациональное сочетание личной свободы, эко​номической эффективности и социальной справедливости. Исклю​чение хотя бы одного из этих трех элементов лишает любую мо​дель права претендовать на универсальность.

Что касается сравнения различных моделей между собой, то его вообще неверно вести в терминах спортивного состязания: по​беда - поражение. В экономическом аспекте требуется до конца осмыслить феномен Японии - самый мощный, но сегодня уже не единственный вызов сторонникам модели западной либеральной демократии как высшей формы общественного устройства. Как признает сам Ф. Фукуяма, «японцы преобразовали почти до неузнаваемости запад​ный капитализм и политический либерализм». 

Главный порок построения универсальных моделей - игнори​рование реальной сложности мира, устройства самой человеческой цивилизации. При этом за бортом остаются культура и традиции народов, религиозные верования и ценностные ориентации, семей​ные отношения и психический склад личности. Думать, что все это можно усреднить, нивелировать, - худший из вариантов соци​альной утопии. Одним это ясно сегодня, другие прозреют позже. Ничего не поделаешь: утопии, как и мифы, живут долго.

Если говорить о таком явлении, как культура, то процесс ее развития связан вовсе не со сведением ее до уровня так называемой «массовой культуры», а со все большим разнообразием и взаимным обогащением. Следует, на мой взгляд, согласиться с Л. Гумилевым и его аргументацией: «Общечеловеческая культура, одинаковая для всех народов, невозможна». «Известно, что жизнеспособна и может успешно функционировать лишь система достаточно сложная. Общечеловеческая «культура» возможна лишь при предельном уп​рощении (за счет уничтожения национальных культур). Предел упрощения системы - ее гибель». 

Реальное развитие идет по пути глобализации общественных процессов, взаимопроникновения и взаимообогащения в области науки и техники, культуры и образования, формирования институ​тов гражданского общества и политических структур. Эти процес​сы начались отнюдь не сегодня. Они уходят корнями в историю великих географических открытий и знаменитого «шелкового пу​ти», стремительно ускоряются с началом промышленного перево​рота и приобретают качественно новое содержание с развитием компьютеров, спутниковой связи и других могущественных средств коммуникации.

Мир становится все более единым, связанным, а каждая его ячейка получает огромные возможности для своего уникального саморазвития. Как пишут Дж. Несбит и П. Эбурдин, крупнейшие современные исследователи мегатрендов, «чем более наши образы жизни становятся схожими, тем более прочно мы будем держаться за такие ценности, как религия, язык, искусство и литература. По мере того как внешние стороны нашей жизни сближаются, мы бу​дем все больше дорожить традициями, порождаемыми внутри на​шего общества».

Это не конец истории, а кризис изоляционизма и универса​лизма.

Что это означает для России? Это означает, что не существует таких форм и моделей, которые она могла бы взять как готовые и положить в основу концепции своего возрождения. Одновременно перед ней раскрывается богатейший опыт, из которого можно чер​пать все лучшее и приемлемое для ее уникальных условий.

Осознание многовариантности развития и путей социально-экономического прогресса, отсутствие привычной заданности рож​дают новую, не менее сложную проблему - проблему выбора (и, естественно, границ этого выбора).

Но прежде чем приступить к этой теме, придется сделать еще одно, как мне представляется, весьма важное и необходимое теоре​тическое отступление.

Теория исторического синтеза
Если попытаться обозреть и теоретически осмыслить магист​ральные направления социально-экономического развития за пос​ледние полтора-два столетия, то можно выделить, как мне дума​ется, две глобальные общемировые тенденции. Они проявляются с разной степенью интенсивности, и далеко не одинаково в раз​личных странах и регионах. Возникают зигзаги, а порой и попят​ное движение. Но при этом обе тенденции действуют с неумоли​мой силой, развиваясь в значительной степени по нарастающей.

Первая из них  связана с распространением личных прав и свобод, утверждением самоценности человеческой  личности, уст​ранением всех форм сословного и иного неравенства. Экономической основой этой тенденции является утверждение личной собс​твенности, а политической - теория «естественных прав» личности. Отмена рабского труда и крепостной зависимости, крупно​масштабная приватизация собственности, формирование мощного среднего класса - лишь вехи, отмечающие нарастание данной тен​денции.

Одновременно, опять-таки как глобальная мировая тенденция, идет процесс преодоления отчужденности, нараста​ния коллективистских начал, социализации общественной жизни.

Складываются эффективно функционирующие муниципальные и региональные структуры, самые разнообразные страховые и пен​сионные фонды, коллективные формы организации производства, многочисленные внегосударственные структуры гражданского общества (от клубов по интересам до массовых экологических движений).

Пришло время, видимо осознать, что это не противоположные и не взаимоисключающие тенденции. Это два взаимодополняющих и взаимообогащающих друг друга процесса. Противопоставление индивидуализма и коллективизма - надуманная дилемма. Если уж вести родословную западной культуры от Древней Греции, то сле​дует опереться на рассуждения Платона, у которого, кстати, ис​ходным началом был полис (городская община), а не индивидуум.

Спор о преимуществах системы, основанной на принципах индивидуализма или коллективизма, снят историческим развитием. И если он еще периодически возобновляется сегодня, то это лишь свидетельство того, насколько догматическое упрямство и конфронтационный тип мышления укоренились в массовом сознании и насколько медленно оно само усваивает уроки истории.

Однако и признание единства, взаимодополняемости двух на​званных глобальных мировых тенденций вовсе не означает конца истории. Мир удивительно многообразен, многоцветен и подвер​жен переменам. Что касается социально-экономического прогрес​са, то в нем указанные тенденции налагаются на особенности цивилизационного устройства общества и переплетаются с ними. По​этому конкретные модели, формы организации общества, способы сочетания индивидуальных и коллективных начал, равно как и комбинация принципов свободы, экономической эффективности и социальной справедливости, оказываются бесконечно многообраз​ными.

Концепция типов цивилизационного устройства общества (как в историческом плане, так и при изучении современной палитры мирового устройства) давно привлекает к себе внимание ученых, причем таких разных, как Н. Данилевский, А. Тойнби и Л. Гуми​лев. В принципе наука сходится на том, что в основе различных цивилизационных типов лежат не этнические особенности (в отличие, скажем, от расы), а общность исторической судьбы с порож:денными ею системой ценностей, верованиями, культурой общения.

Как показывает опыт, несмотря на многочисленные истори​ческие коллизии, цивилизационный тип отличается устойчиво​стью, изменения в нем крайне медленны. И хотя нет ничего вечно, цивилизационные типы сохраняют свои отличительные признаки на протяжении веков. Механизм или генетический код, с помощью которого осуществляется воспроизведение данного цивилиза​ционного типа и который включает в себя культуру, традиции, ве​рования, семейные предания и многое другое, в целом все же оста​ется загадкой, особенно при попытках его сугубо рационального разрешения.

Принадлежность к определенному цивилизационному типу (будь то США, Западная Европа, Япония, Китай или Россия) во многом определяют формы, масштабы и сроки радикальных обще​ственных реформ или, как часто пишут, трансформационных про​цессов. Она обусловливает и своеобразие действия глобальных мировых тенденций, ставит определенные границы при выборе моде​лей социально-экономического строя. Отсутствие ярко выражен​ной принадлежности к тому или иному типу цивилизационного развития (например, во многих странах Восточной Европы и СНГ) делает этот выбор менее определенным, открывает более широкое поле для маневра. Лучше это или хуже - совсем другой вопрос.

Из признания естественного закономерного многообразия ти​пов цивилизационного устройства, а также моделей социально-экономического развития следует принципиальный вывод о недо​пустимости их ранжирования по принципу «ниже-выше», «хуже-лучше». У каждой из моделей есть свои плюсы и минусы, и у каж​дой - возможность обогащения и самосовершенствования.

Логика современного прогресса, как она изложена выше, мо​жет быть описана с помощью теории исторического синтеза. Ее суть состоит в рассмотрении социально-экономических перемен на шиpoкoм иcтoричеcкoм фoнe как результата соединения и переп​летения глобальных тенденций развития личных прав и свобод, социализации общественной жизни и учета своеобразия цивилизационных типов общественного устройства. 

Подход с позиций теории исторического синтеза несовместим ни с европоцентризмом, ни с односторонним подчеркиванием и высокомерным навязыванием другим неких «универсальных» об​разцов. Опасность таких действий, особенно в связи с мощным развитием и монополизацией мировых средств массовой информа​ции, нельзя недооценивать.

Это была бы новая, чреватая глубочайшими социальными взрывами попытка насиловать ход исторического развития. Под жерновами такой мельницы вполне может оказаться и Россия с ее неповторимой и самобытной культурой. К сожалению, сказанное представляет собой не чисто теоретическое допущение, а суровую реальность наших дней.

Феномен российской цивилизации
То, что каждый тип цивилизационного устройства общества имеет свои особенности, свои неповторимые черты и свои истори​ческие судьбы, это ясно само собой. Поэтому задача состоит вовсе не в доказательстве самобытности России, а в выявлении и анализе присущих именно ей отличительных признаков цивилизационного устройства.

Российская цивилизация принадлежит, по меркам всемирной исто​рии, к числу относительно молодых, хотя славянские племена, в рамках которых началось формирование этой цивилизации, имеют достаточно древнюю историю. По мнению одного из крупнейших современных рос​сийских историков академика Б. Рыбакова, молено достоверно просле​дить историю славянства начиная со второго тысячелетия до нашей эры. Это значит, что славяне значительно «старше», чем принято счи​тать. Некоторые лингвисты полагают, что славяне обособились внутри индоевропейского массива примерно в XV веке до нашей эры. Именно к этому времени относится и специфическая археологическая культура славянства.
Собственно зарождение российского типа цивилизации относится ко времени Киево-Новгородской Руси. Уже в эту эпоху складываются основы культуры и письменности, хозяйственного и семейного быта, системы ценностных ориентации и психического склада личности, поли​тического устройства общества. Одним из решающих факторов в ста​новлении нового типа цивилизации стало принятие и быстрое распро​странение восточного (православного) христианства.
Здесь вряд ли уместно описывать все перипетии и последствия та-таро-монгольского нашествия или анализировать туранскую теорию Н. Трубецкого. Но принципиально важно отметить, что российская цивили​зация с самого начата (и на протяжении всей своей последующей исто​рии) имела полиэтническую основу. И дело отнюдь не сводится к прими​тивному смешению, скажем, русской и татарской крови или к появлению в числе выдающихся деятелей российской науки и культуры людей, чьи предки вели свою родословную от представителей Золотой Орды. В ее состав органически вошли и растворились в ней представители многих неславянских народов, например, угрофинские племена.
Особенно интенсивно процесс формирования российского суперэт-I носа происходит во времена Московской Руси. Нет смысла - в этом было I бы мало исторической правды - рисовать его рождение в идиллических тонах. В реальной жизни все перемешано: добро и зло, взаимная тяга друг к другу и насилие, подъем культуры и ее потери. Однако доминан​той становления российского суперэтноса были интеграция малых и больших народов вокруг ствола великорусского народа, приобретение защиты с его стороны, приобщение к его культуре и одновременно укре​пление самого государства Российского и обогащение его культуры.
Во многих случаях это являлось единственной возможностью вы​живания и спасения целых народностей. А потом уже складывалась общность исторической судьбы, соучастие в становлении державы, что и цементировало образование российского суперэтноса.
За малыми исключениями (о которых тоже, разумеется, следует помнить) своеобразие российской цивилизации состояло в том, что она складывалась и развивалась вместе с формированием Российской импе​рии на базе единого, хотя и многонационального суперэтноса. Это при​давало, как отмечают большинство серьезных исследователей, органи​ческий, не имеющий аналогов в истории характер самой империи. Здесь никогда не было метрополии и колоний в их строгом, классическом виде.
Что касается расхожей формулы «Россия - тюрьма народов», то она имеет строго выраженный не национальный, а социально-классовый характер. Самодержавная Россия была прежде всего тюрьмой для само​го русского народа.
Феномен российской цивилизации не может быть правильно понят вне ее геополитического положения и исторического приз​вания. Расположенная на огромном географическом пространстве, испытавшая на себе самые разнородные влияния, она всегда была мостом, соединяющим великие культуры Запада и Востока, Евро​пы и Азии, не превращаясь никогда во что-то одно из них. Так рас​порядилась всемирная история.

Понятия «Запад» и «Восток» во многом носят собирательный и образный характер, что не позволяет их уместить в жесткие ло​гические рамки. Когда речь идет о сплаве в российской циви​лизации этих двух во многом разнородных принципов, то имеется в виду сочетание экономического рационализма и духовности, личностных и коллективистских начал, канонизированных законов Римского права и требований социальной справедливости. Все это накладывает порой незаметный и тем не менее весьма серьезный отпечаток на весь образ мысли и социального поведения, культуру и систему ценностей. Под влиянием Востока имеется в виду и глу​бочайшее воздействие на российский тип цивилизации Визан​тийской культуры, восточнохристианского миропонимания и ми​роощущения.

Здесь, как и в других местах, автор весьма далек от выс​тавления оценок, разграничения типов цивилизации на лучшие и худшие, более или менее совершенные. Речь идет лишь об осозна​нии своеобразного феномена российской цивилизации, какая она есть и, вероятна, еще долго будет.

Хотя большинством исследователей России отмечается осо​бое, во многом уникальное взаимоотношение между высшей госу​дарственной властью (не путать с чиновничеством) и народом, ду​мается, что оно до конца не осознано как феномен российской ци​вилизации, одна из могучих опор российской государственности. Этому явлению можно подыскать много объяснений, но такой ана​лиз потребовал бы специальных изысканий.

В высшем руководителе государства, как бы он ни назывался, а отнюдь не в законе или суде, люди искали (а порой дейс​твительно находили) высшего защитника своих интересов, вопло​щение справедливости, наказание крамолы, заботу о державе, ее славе и величии, о судьбах своих подданных. Такая искренняя вера в батюшку-царя держалась едва ли не до 1905 г., но не исчезла, а переместилась вскоре на иных правителей.

Государственность издревле проникла во все поры общества, заменяя или подменяя институты и функции гражданского общест​ва. Можно это осуждать, считать причиной всех зол и бедствий многострадальной России. Но надо прежде всего признать факты и далее исходить из них в делах и думах о ее дальнейшей судьбе.

Конечно, проще всего сказать, это - анахронизм, это нам не подходит, а поэтому сломаем отжившие порядки (в очередной раз и, разумеется, «до основанья»), а затем возведем на обломках но​вый вариант земного рая.

Однако говорить и действовать так - значит вовсе не считаться с историей, забывать, что границы возможных преобразований за​программированы генетическим кодом, заложенным в данном типе цивилизационного устройства общества.

Законом общественного прогресса является накопление кумулятивного эффекта. Оно идет тем успешнее, чем полнее вводимые нововведения ложатся на хорошо подготовленную почву, на традиции и опыт народа, его культуру и ценности. И они, разумеется, не вечны, но у них своя логика изменений и свой масштаб, изме​ряемый не годами и пятилетками, а жизнью поколений.

Интересная интерпретация того, что называется в данной ста​тье кумулятивным эффектом, была дана великим русским истори​ком С. Соловьевым. «Великий человек, - говорил он в «Публичных чтениях о Петре Великом», - дает свой труд. Но величина, успех труда зависит от народного капитала, от того, что скопил народ от своей предшествующей жизни, предшествующей работы. От со​единения труда и способностей знаменитых деятелей с этим на​родным капиталом идет великое производство народной историче​ской жизни».

Периодическая ломка накопленного потенциала, вычеркива​ние из жизни - в той или иной форме - целых поколений неизбежно отбрасывает страну назад, заставляет начинать все сызнова. Угроза утраты традиций и потери кумулятивного эффекта - вот наиболее трагические и болезненные по своим последствиям действия ре​форматоров 90-х годов ушедшего века. Кстати, и одно из самых тяжелых последствий периода застоя - это даже не утрата эконо​мического и социального динамизма, а потеря целого поколения (и какого!), которое так и не смогло реализовать себя.

Осмысливание феномена российской цивилизации всегда не​отделимо от обращения к исторической памяти. При этом нельзя желать блага стране и расстреливать ее прошлое. Это не только аморально, но и неконструктивно. Сказанное относится не только ко временам, сокрытым от нас исторической далью, но и к недав​нему прошлому, которое было принято еще недавно называть «последние семьдесят лет».

Единственным утешением здесь может служить убедительное мнение Артура М. Шлезингера-младшего - автора книги «Циклы американской истории», о том, что историография имеет, как пра​вило, три фазы. На первой, «героической» фазе все сводится к опи​санию успехов. Затем наступает «ревизионистская» фаза, когда все достигнутое подвергается скептической переоценке. И только зна​чительно позднее, когда политические страсти и эмоции затихают, историки вступают в так называемую «академическую» фазу.

Можно надеяться, что эпоха самобичевания и охаивания ве​ликих событий национальной истории рано или поздно (чем рань​ше - тем лучше) закончится и мы сможем взвешенно, спокойно и мудро оценить все, что было с нами и почему было именно так.

«Российская идея»: сегодня и завтра
Широко обсуждаемая в последнее десятилетие «российская идея» отличается крайней неопределенностью содержания и многогранностью. Не будучи подвергнута глубокому, обстоятельному всестороннему обсуждению (на это уйдут годы и огромные ин​теллектуальные усилия), она порой становится разменной монетой в политической игре. Ставка часто делается на популизм, на пого​ню за голосами доверчивых избирателей, а следствием нередко становится запугивание соседей, внушение у них подозрений.

Нередко высказывающиеся сомнения в надуманности самой постановки вопроса о «российской идее» не имеют под собой, на мой взгляд, серьезных оснований. Весь мировой опыт свидетельст​вует, что выйти из глубочайшего кризиса, достичь подлинного ве​личия и славы может лишь та страна, то общество, которые во​одушевлены великой идеей, сплачивающей народ и делающей его способным на исторические свершения и подвиги. Это может на​зываться по-разному - национальной идеей, духом народа, идеоло​гией или как-то иначе, но всегда включает систему и иерархию ценностных ориентации. Причем они проникают в духовную жизнь народа, психический склад личности, питаются памятью о делах предков, о выработанных на протяжении истории образцах поведения.

Поэтому «российскую идею», как и любую другую, нельзя просто «выдумать», сочинить. Да и не всегда она облекается в чет​кие программные формулы или лозунги. Еще меньше можно расс​читывать на заимствование удачного опыта или примера других народов (в отличие, скажем, от использования опыта организации производства, экономического регулирования и т.д.).

Нельзя создать «российскую идею» с чистого листа, утратив историческую память, отбросив богатейшее духовное и культурное наследие великой державы. К сожалению, делаем мы это слишком часто.

То, что будет написано далее, не претендует на готовый ответ, тем более - на формулирование самой «российской идеи». Это, скорее, информация к размышлению и призыв к серьезному, ли​шенному конъюнктурных соображений диалогу.

Прежде всего представляется целесообразным искать ответ на поставленные вопросы исходя из реального феномена российской цивилизации. Мы многое можем и должны изменить, переделать, исправить, но опираясь на лучшее в нашем социальном генофонде и не забывая того, что на протяжении всей обозримой истории Рос​сия останется особым типом цивилизационного устройства обще​ства. Иначе Россия погибнет, как гибли, сходили со сцены другие цивилизации.

«Российская идея» неотделима от понятия державности (Рос​сию воспринимали как державу не только россияне, но и все стра​ны), социальной справедливости как высшей нравственной ценно​сти, духовности, веротерпимости, милосердия. По-новому высту​пают сегодня, но не отмирают черты соборности российского на​рода, органически свойственные ему коллективистские начала, любовь к Родине как мерило человеческого достоинства.

В силу сказанного выше «российская идея» может утверж​даться и рассчитывать на успех лишь как идея, выражающая еди​ные интeрeсы многонaционального рoccийcкoгo суперэтноса.

Наличие «российской идеи» связано с осознанием общности интересов различных социальных слоев и групп, наций и народ​ностей. Такая общность не отрицает ни многообразия, ни противо​речивости различных интересов. Однако признание неизбежной антагонистичности, взаимоисключающего характера интересов - это пройденный этап в развитии человеческого общества. За на​циональной идеей в любом ее виде и форме всегда стоит понимание примата общенациональных интересов как во внутренней, так и во внешней политике. Спросите любого серьезного политика в СШA, Японии, Германии, Франции или любого ученого, свободно​го от примитивно понятого либерализма, и он вам подтвердит это.

Поэтому выработка «российской идеи» неотделима внутренне​го социально-экономического обустройства России и четкого фор​мулирования (и защиты) ее национальных интересов, в том числе с учетом ее геополитического положения и статуса великой мировой державы.

В связи с дальнейшим изложением хотелось бы более конк​ретно и определенно высказаться по ряду проблем.

Первое. С учетом глобальных мировых тенденций, с целью формирования устойчивой и широкой социальной базы общественного согласия, преодоления экстремизма всех видов, а также исходя из коренных ценностных представлений о социальной справедливости «российская идея» должна ориентироваться на создание мощного среднего слоя. Он может быть представлен самыми различными социальными группами: высококвалифициро​ванными рабочими и фермерами, представителями интеллигенции (врачи, учителя, работники культуры), малого и среднего бизнеса, инженерно-техническими работниками и госслужащими. Очень  важно учесть в этой массовой социальной базе представителей ма​лых и средних городов, в которых проживает большая часть Рос​сии и чьими соками она всегда питалась.

Здесь вряд ли уместно рассматривать все аспекты формиро​вания среднего слоя, проблемы и границы дифференциации богат​ства. Да и в самой «идее» это должно найти какое-то иное, более ясное, образное и привлекательное выражение, связанное с дос​тижением высоких жизненных стандартов, самоутверждением лич​ности и семьи, гордости за свой труд и его результаты, осознанием прямой связи статуса семьи и человека с их вкладом в умножение общественного богатства.

Многое можно было бы сказать в этой связи и о политике до​ходов, о налоге на собственность и наследство, о гибкой со​циальной поддержке, не превращающей людей в нахлебников и ту​неядцев, о борьбе с криминальными источниками обогащения и т.д. Но все это относится к технике, к социальной технологии, ко​торые должны базироваться на ясной, общепризнанной и вошед​шей в духовный склад людей «российской идее».

Весь мировой опыт глубоких, качественных преобразований показы​вает одну генеральную закономерность: их успех и - что не менее важно - необратимость имели место лишь тогда, когда они отвечали интере​сам большинства народа. Об этом красноречиво говорит история, по крайней мере, двух последних столетий становления гражданского обще​ства. В ходе его формирования и сложилась концепция «среднего класса» как решающего условия стабильности общества. Там, где он еще не сложился, революционные катастрофы и периодическая смена общест​венного устройства становятся неизбежными.

Строго говоря, понятие «средний класс» взято из другого, уже ушедшего в прошлое словаря. Современное общество, по край​ней мере, в развитых странах, имеет совершенно другой социальный состав. То, что сегодня представлено средним слоем, - это широкий, мно​гокрасочный и подвижный состав населения. Он охватывает, как прави​ло, более 2/3 населения и характеризуется рядом параметров, о которых речь пойдет ниже.

Отсутствие многочисленного среднего слоя присуще странам, рас​колотым на небольшую группу богачей и подавляющее большинство лю​дей, не имеющих устойчивых, комфортных условий жизни. В этих стра​нах децильный коэффициент доходов превышает соотношение 1:10. От​сюда проистекает ощущение несправедливости существующего обще​ственного порядка, тяга к дележу накопленного богатства и революци​онным переменам. Кто интересуется примерами, может обратиться к опыту стран Латинской Америки, Юго-Восточной Азии, Африки или, наконец, к истории своей собственной страны.

К сожалению, российские реформы нанесли серьезный и трудно вос-полнимый удар по решающему условию успеха и необратимости рыноч​ных преобразований. Относительная стабильность в распределении до​ходов, поддерживаемая с помощью мощной системы общественных фондов потребления (при всех ее недостатках) привела к стремительно​му - в 2-3 года - перераспределению доходов. Децильный коэффициент в их распределении (в значительной степени независимо от реальных уси​лий «новых русских») возрос до отношения 1:14. Средний слой утратил свои прежние позиции.

Современная структура российского общества, сложившаяся за по​следние годы, еще не носит черты устойчивой, окончательно сложив​шейся структуры.

В структуре общества можно четко выделить его верхушку -  группу людей, которая сконцентрировала в своих руках основную часть национального богатства. В нее входит примерно 2-3% российских гра​ждан. К ней примыкает, а во многом и сливается с ней, слой правящей бюрократии (в Центре и в регионах), держащий в своих руках реальные рычаги регулирования экономической, денежно-кредитной и внешнетор​говой деятельности. Сюда попадает примерно 4-5% населения.

Нижнюю часть социальной структуры занимают люди, живущие на доходы, которые ниже официального прожиточного минимума. По любой логике, это - бедствующее население, находящееся за чертой ни​щеты. Сюда попадает 20% российских граждан. Причем речь идет о доходах, рассчитанных по давно устаревшей (принятой еще в 1992 г.) методике, которая рассматривалась лишь как временная, переходная ступень и не включала в свой состав расходов по обновлению мебели, по​стельного белья, одежды и т.д.

И здесь мы сталкиваемся с очень серьезным (и весьма опасным) яв​лением. В связи с массовыми сокращениями в науке, снижением военнотехнического производства и численности офицерского состава в кате​горию безработных попадает огромное число высокопрофессиональных специалистов, владеющих самой современной техникой и лишенных воз​можности своим трудом (как это и положено представителям среднего слоя) кормить себя и свою семью. Разумеется, каждый человек сам оп​ределяет способ применения своих профессиональных знаний. Ответст​венность за возможный дальнейший рост преступности ляжет на тех, кто поставил людей перед выбором своей дальнейшей судьбы.

Основная часть российских граждан - 60-65% его численности - ни​чего не получила в процессе массовой и широко разрекламированной при​ватизации. Она может рассчитывать лишь на свое образование и ква​лификацию, но при условии перехода к экономическому росту и спросе на рабочую силу. Лишившись поддержки со стороны общества и находясь близко к зоне социального риска, эта часть населения ориентируется на стратегию самовыживания и не может стать основой стабильности и гарантом происходящих перемен.

Что же остается при таких расчетах на средний слой? Его числен​ность, в зависимости от точности расчетов, составляет сегодня от 7 до 14% населения. При таком состоянии расчеты на успех нынешней реформы наивны и бессмысленны. Нужна другая реформа, с другими, четко обозначенными целями и приоритетами, расчетом на массовую общественную поддержку.

И вот теперь пришло время поговорить о природе и структуре среднего слоя. Дискуссии на эту тему ведутся уже во многих странах, однако крайне немногочисленны в нашей литературе, тем более применительно к складывающимся у нас реалиям.

Опираясь на исследования системы социальных приоритетов, про​веденных Институтом экономики РАН, можно, в самом общем виде, сформулировать три аспекта рассматриваемого вопроса. Первый из них - уровень доходов семьи. Принципиально важно подчеркнуть, что представитель среднего класса должен иметь два вида доходов: по своему труду и квалификации и доходы от собственности (в самом широком ее понимании). Только в этом случае работник - независимо от своей специ​альности - получает право быть независимым от продажи своей рабо​чей силы, обретает экономическую и политическую свободу, становится не просто объектом, но и субъектом демократической организации об​щества.

Применительно к современным российским реалиям нижней грани​цей принадлежности к среднему слою является ежемесячный средний доход (на каждого члена семьи) в размере 300 долларов США. Расчет в рублях сегодня определить достаточно сложно. В расчете на семью из трех человек этот доход (в расчете на год) будет составлять 10,8 тыс. долларов. Его членение на доходы между разными членами семьи, а также на доходы от оплаты труда и от соб​ственности могут быть также достаточно разнообразными. Во всяком случае такие суммы позволят офицеру приобрести квартиру по жилищ​ному сертификату, на следующий год обеспечат комфортный, благоус​троенный отпуск, позволят приобрести (скопив средства) автомобиль.

Еще раз подчеркнем, что речь идет о нижней границе доходов, при​сущих среднему слою. Верхней его границей являются доходы примерно в 10 раз более высокие - до 3000 долларов в месяц на члена семьи. Люди с более высокими доходами относятся к слою богатых людей.

Вторым аспектом отнесения к среднему слою является статусный фактор.   Это   -   образование,   квалификация   и  характер   социально-

экономических притязаний, ориентация на легальные формы осуществ​ления своей деятельности, высокая культура.

Вначале предполагалось сформировать средний слой из акционеров. Но этот замысел полностью провалился. Сегодня акционеры в своем большинстве вообще не получают доходов на свои акции и не могут с их помощью не только благоденствовать, но и просто существовать.

Главный резерв развития среднего слоя (если сломить нынешние примитивные подходы) состоит в привлечении в его состав интеллиген​ции, представителей интеллектуальной элиты - деятелей науки и высо​коклассных врачей, работников литературы и искусства, конструкторов и профессиональных у правленцев.

Не меньший резерв - полноценное представительство в среднем слое инициативных и предприимчивых деятелей малого и среднего бизнеса, людей, обладающих деловой хваткой и устремленностью на достижение конкретных целей.

Нельзя не сказать и о вовлечении в орбиту среднего слоя наиболее квалифицированных специалистов из сектора наемных работников. Кстати, мировой опыт дает немало примеров того, как экономическая политика ориентирует предпринимателей на то, чтобы они стимулиро​вали не только высокий заработок у своих работников, но и приобрете​ние собственности (налоговые льготы предпринимателям, помогающим своим работникам приобретать собственность, строить жилье и т.д.).

Наконец, с учетом структуры доходов населения и социального статуса среднего слоя, можно выделить и третий момент - его ценно​сти и систему жизненных установок. Он кровно заинтересован в устойчивости сложившегося порядка, в соблюдении законности и правопоряд​ка, в защите собственности и стимулировании деловой активности. Средний слой - надежный защитник и гарант успеха реформ, нацеленных на построение социально ориентированной рыночной экономики.

Создание массового и стабильного среднего слоя требует времени и немалых усилий. Его формирование не может произойти за несколько лет. Смена системы ценностей и мотивации поведения может совпа​дать в итоге со сменой целого поколения. Но путь к его созданию, умно​жению и повышению активности - главный и непременный фактор успе​ха качественно новой экономической политики, а с ней и к спасению Рос​сии как великой и процветающей державы.

Второе. Успех любой «национальной идеи» зависит, как показывает теория от наличия в обществе достаточного запаса пассионарной энергии (при всей неопределенности данного понятия). Пока запас был израсходован в основном на разрушение. Хватит ли его на созидание? Где, в каких слоях общества можно рассчитывать на его накопление и взрывной эффект?

К сожалению, никакие социологические исследования не да​дут ответ на поставленный вопрос. Приходится ограничиваться наблюдением и весьма условными оценками. Обзор политических движений и их лидеров не дает оснований для оптимистической оценки их пассионарных возможностей.

Значительно большая надежда на предпринимательские круги, принадлежащие ко всем формам и типам хозяйствования, с примыкающими к ним представителями инженерно-технической и на​учной интеллигенции. Здесь зреют потенциальные силы пассионарного подъема, которые могут принести немалый успех (при определённых условиях, создаваемых для этого).

Ничем, к сожалению, не проявила себя большая часть так на​зываемой творческой интеллигенции, ушедшей в мелкое по​литиканство и междоусобные войны.

Сложное и противоречивое развитие федеративных отноше​ний и местного самоуправления рождает мощные пассионарные волны, и важно, чтобы они вписались в концепцию «российской идеи», а не размывали ее.

Третье. Следует учитывать, что «российская идея» всегда, как правило, носила, да и сегодня носит некий извиняющийся ха​рактер. Мы как бы оправдываемся, говоря: «Простите, что мы не такие, как все». Сложился какой-то синдром неполноценности, униженности, слепого копирования. Склонные к восторгу перед заграничным, мы охаем и ахаем: «Ах посмотрите, как чудесно у них».

Но как люди, которым свойственны крайности, мы порой ки​даемся в другую сторону. Отсюда заносчивость, высокомерие как оборотная сторона той же неуверенности в себе, ощущения непол​ноценности.

«Российская идея», устремленная в будущее, к величию своего Отечества, не может не быть свободной от синдрома неполноценности или  гордыни и высокомерия. Конечно, это легче сказать, чем сделать. Но ведь и выработка «российской идеи» - не плод умствований, а процесс глубокого самосознания и, одновременно, обновления народного духа, его культуры и ценно​стных установок. Может быть, ее воплощение в реальность потре​бует жизни не одного поколения. Масштаб времени определяют значимость и величие самой идеи.

Потребуется гигантская интеллектуальная, духовная и нравст​венная работа, создание и реализация ряда крупных национальных доктрин, восстановление исторической памяти народа и воспита​ние гордого свободного мышления. Но в данном случае, как уже говорилось, речь идет не о какой-то готовой программе, а о призы​ве к раздумьям и размышлениям об исторической судьбе России.

